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Abstract 
Background and Objectives: Violence in prisons is a major challenge within 

the penal system, associated with extensive individual and social 

consequences. The present study aimed to predict violence based on early 

maladaptive schemas, with the mediating role of psychological flexibility and 

distress tolerance, in male prisoners in Kermanshah. 

Materials & Methods: This research was applied in purpose and 

descriptive-correlational in method. The statistical population comprised all 

male prisoners in Kermanshah Central Prison in 2025 (1404 AH). A total of 

305 participants were selected through multi-stage cluster random sampling. 

Data were collected using the Young Early Maladaptive Schema 

Questionnaire-Short Form, the Akbari et al. Psychological Flexibility 

Questionnaire, the Simons & Gaher Distress Tolerance Scale, and the 

Williams et al. Aggression Questionnaire. Data analysis was performed using 

Pearson correlation coefficient and path analysis within a structural equation 

modelling framework, along with the bootstrap method, employing SPSS-26 

and AMOS-23.  

Results: The findings indicated that the proposed model had a good fit 

(CMIN/DF=1.99, RMSEA=0.057, CFI=0.998). Early maladaptive schemas had a 

significant positive direct effect on violence (β=0.40, P<0.001). Furthermore, 

the total indirect effect of schemas on violence through psychological 

flexibility and distress tolerance was negative and significant (β=-0.23, 

P<0.001). Overall, the predictor variables explained 56% of the variance in 

violence. 

Conclusion: Early maladaptive schemas lead to increased violence in 

prisoners both directly and indirectly, by reducing psychological flexibility 

and decreasing distress tolerance. These findings have important practical 

implications for designing psychological interventions based on schema 

therapy, acceptance and commitment therapy (ACT), and dialectical 

behaviour therapy (DBT) within the rehabilitation and correctional system.  
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پذیری انعطاف نقش میانجی: های ناسازگار اولیه وارهبینی خشونت بر اساس طرحپیش

 در زندانیان تحمل پریشانیو شناختی روان
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 پژوهشی نوع مقاله:

 

 چکیده
یکی از معضلات اساسی نظام کیفری است که با  هاخشونت در زندان :زمینه و هدف

بینی ای همراه است. پژوهش حاضر باهدف پیشپیامدهای فردی و اجتماعی گسترده

پذیری های ناسازگار اولیه با نقش میانجی انعطافوارهخشونت بر اساس طرح

 .انجام شد کرمانشاه شناختی و تحمل پریشانی در زندانیان مردروان

همبستگی -این پژوهش ازنظر هدف کاربردی و ازنظر روش توصیفی ا:هروشمواد و 

 1404بود. جامعه آماری شامل کلیه زندانیان مرد زندان مرکزی کرمانشاه در سال 

 ای انتخاب شدند.ای چندمرحلهخوشهتصادفی گیری نفر به روش نمونه 305بود. 

ار اولیه یانگ )فرم کوتاه(، های ناسازگوارههای طرحها با استفاده از پرسشنامهداده

شناختی اکبری و همکاران، تحمل پریشانی سیمونز و گاهر و پذیری روانانعطاف

ها با استفاده از ضریب پرخاشگری ویلیامز و همکاران گردآوری شد. تحلیل داده

 و روش الگو یابی معادلات ساختاری  تحلیل مسیر با رویکرد همبستگی پیرسون و

  ت.انجام گرف  23AMOS و  26SPSS افزارهایرمبوت استراپ در ن

) نتایج نشان داد مدل پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است ها:یافته

CMIN/DF=99/1 ،RMSEA=057/0،CFI =998/0 .)های ناسازگار اولیه وارهطرح

همچنین اثر (. 001/0P< ،40/0=β)معناداری بر خشونت داشتندمثبت و اثر مستقیم 

شناختی و تحمل پذیری روانانعطافها بر خشونت از طریق وارهطرحکل  غیرمستقیم

بین درمجموع، متغیرهای پیش(. 001/0P<  ،23/0-=βپریشانی منفی و معنادار بود )

  د.درصد از واریانس خشونت را تبیین کردن 56

طور مستقیم و هم غیرمستقیم از های ناسازگار اولیه هم بهوارهطرح گیری:نتیجه

شناختی و کاهش تحمل پریشانی به افزایش پذیری روانطریق کاهش انعطاف

ها تلویحات کاربردی مهمی برای شوند. این یافتهخشونت در زندانیان منجر می

درمانی، درمان مبتنی بر پذیرش و شناختی مبتنی بر طرحوارهطراحی مداخلات روان

  .دارد اصلاح و تربیت و بازپروری  تعهد و رفتاردرمانی دیالکتیکی در نظام

شناختی، پذیری روانهای ناسازگار اولیه، انعطافوارهخشونت، طرح ها:کلیدواژه

 تحمل پریشانی، زندانیان

 

بینی خشونت بر اساس پیش ر. اکبریف،  ، مروتید اسمعیلیشیخ، م گودرزی استناد:    

 تحمل پریشانیو شناختی ری روانپذیانعطاف نقش میانجی: های ناسازگار اولیه وارهطرح

 .62-77:(4)14;1405 پاییز .آموزش بهداشت و ارتقا سلامت یفصلنامه .در زندانیان

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
ijh

ep
.1

4.
4.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.i
he

ps
a.

ir
 o

n 
20

26
-1

0-
03

 ]
 

                             2 / 16

mailto:faramarz.morovati67@gmail.com
http://dx.doi.org/10.22034/ijhep.14.4.6
http://journal.ihepsa.ir/article-1-3334-en.html


 

 

 

 مقدمه
ومیر در سراسر مرگ یاز علل اصل یکی یفرد نیخشونت ب

عنوان ساله است و به 44تا  15افراد  یویژه براجهان به

شده تهشناخ یترین مشکلات بهداشت عموماز مهم یکی

کل جامعه ازجمله  یبرا یهای هنگفتبا هزینهو است 

وری کاهش بهره ،یهای قانونهزینه ،یهای بهداشتمراقبت

طبق تعریف سازمان  (.1،2) همراه است یو رنج انسان

جهانی بهداشت، خشونت شامل استفاده عمدی از نیرو یا 

علیه خود، دیگری یا جامعه  واقعی یا تهدیدآمیز قدرت

تواند منجر به آسیب جسمی، روانی یا مرگ ه میاست ک

دهد که بیش های جهانی نشان میدادهود در این راستا ش

آمیز نفر سالانه براثر اعمال خشونتهزار  250میلیون  1از 

ها نشان پژوهش (.3،4) دهندجان خود را از دست می

اند که در جمعیت زندانیان، میزان رفتارهای داده

رخاشگرانه بسیار بالاتر از جامعه عمومی آمیز و پخشونت

است و این پدیده پیامدهای منفی جدی برای سلامت 

روانی زندانیان، کارکنان زندان و امنیت کلی نظام کیفری 

رغم اهمیت بالای این موضوع، خشونت در به .(5،6)دارد

تنها ناشی از عوامل اجتماعی و محیطی نیست، ها نهزندان

شناختی نیز های فردی و رواناز ویژگی ایبلکه با مجموعه

اند که صفات ها نشان دادهارتباط دارد. برای مثال، پژوهش

شخصیتی مانند پرخاشگری، خصومت، و ناهماهنگی 

آمیز در زندانیان هیجانی با گرایش به رفتارهای خشونت

علاوه بر این، مدیریت و کاهش (. 7) مرتبط هستند

شناخت سازوکارهای ها نیازمند خشونت در زندان

 .شوندشناختی است که منجر به بروز این رفتارها میروان

تواند بر هیجانی که می -شناختی هایمؤلفهیکی از 

باشد،  مؤثرآمیز پرخاشگری و رفتارهای خشونت

ناسازگار های وارهاست. طرح 1های ناسازگار اولیهوارهطرح

ند که کمی فیرا توص یرفتار ای یفکر ییالگو هیاول

 دهیها را سازمانآن انیبندی و روابط ماطلاعات را دسته

 2003های ناسازگار اولیه در سال واره(. طرح8کند )می

مربوط به خاطرات، عنوان الگوهای توسط یانگ به

 گرانیاحساسات و افکار مربوط به خود و روابط خود با د

کودکی یا نوجوانی  اند که در دورانشدهتوصیف

ها در این دوران پیشرفت کرده وارهاند، این طرحدهایجادش

 های وارهطرح(. 9شوند )و به رفتارهای ناکارآمد تبدیل می

                                                 
1 Maladaptive Earlier Schema 

 

 خود، محیط و  اولیه باورهایی هستند که افراد درباره

خصوص نیازهای اولیه بهاز ارضا نشدن و  دارند دیگران

گیرد، این می نشأت نیازهای عاطفی در دوران کودکی

پابرجا هستند و اساس و  در طول زندگی ثابت هاوارهطرح

به شخص و  دهندهای شناختی فرد را تشکیل میساخت

جهان پیرامون  به کنند تا تجارب خود را راجعکمک می

 کنند عات دریافتی را پردازشلاهند و اطسازمان د

واره رشد شناختی طرحه ، در حوزبر این اساس (.10،11)

که بر اساس واقعیت یا  گیرندصورت قالبی در نظر میرا به

کند تجارب خود را  گیرد تا به افراد کمکتجربه شکل می

انتزاعی شناختی،  عنوان یک نقشهبهو  تبیین کنند

باشد. بنابراین ات و حل مسئله علاراهنمای تفسیر اط

 دادهایما از رو یرهایدر تفس یریها موجب سوگوارهطرح

 انیم یشناسی روانها در آسیبسوگیری نیشوند و امی

شده، های تحریفها، نگرشصورت سوءتفاهمبه یفرد

بینانه های غیرواقعداشتهای نادرست، هدف و چشمگمانه

طالعات نشان دادند، (. م12) دهندخود را نشان می

افراد  شیدر گرا ینقش مهم هیهای ناسازگار اولوارهطرح

و جرائم رسان خود آسیب یرفتارها، به مصرف مواد مخدر

دیگر بر  کیستماتیس(. یک پژوهش 12،13) داردمالی 

 یرا براواره درمانی اثربخشی طرح ، مطالعه 15روی 

رارداد، موردبررسی ق اند، که مرتکب جرم شده یافراد

 یدیاثرات مفواره درمانی نتایج این پژوهش نشان داد طرح

واره، علائم های طرح، حالتهای ناسازگار اولیه وارهدر طرح

مثال، عنوانارتکاب جرم )به یو عوامل خطر برا یتیشخص

(. همچنین پژوهش 14) دارد (یهای شناختتحریف

 یشناخت میتنظ یتأثیر راهبردهاباهدف  2023یمحسن

 ه،یهای ناسازگار اولوارهطرح نیب یعل یوندهایبر پ جانیه

ارتباط مورد  ی نشان دادنشخوار خشم و پرخاشگر

و  هیهای ناسازگار اولوارهنشخوار خشم، طرح نیب یانتظار

(. در همین راستا یانگ بیان 15)وجود دارد یپرخاشگر

 بروز مشکلات یربنایز هیهای ناسازگار اولوارهطرح کند،می

 ناسازگارانه در انسان یشناختی و رفتارهاو اختلالات روان

های ناکارآمد و خود وارهطرح نیا اعتقاد دارد  و است

فرد  اتیواقع فیبا تحر یطول زندگ که بخش هستندتداوم

ها عمل ی ناسازگارانه آنکنند تا برمبنای الگورا وادار می

 (. 11) کنند
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عنوان شناختی بر خشونت بهیکی دیگر از عوامل مؤثر روان

 1شناختیپذیری روانتواند انعطافای میمتغیر واسطه

 یفرد برا ییشناختی به تواناروان یریپذانعطافباشد. 

افکار و احساسات  رشیحضور در لحظه حاضر، پذ

 یمقاومت، و انتخاب رفتارها ایبدون اجتناب  ندیناخوشا

 اتیدر مواجهه با تجرب یحت یهای شخصسازگارانه باارزش

سازه در چارچوب درمان  نی. اشودیدشوار گفته م یجانیه

دهنده مطرح بوده و نشان 2و تعهد رشیبر پذ یمبتن

 مدار استو عملکرد رفتار هدف جانیه میتنظ تیفیک

اجتناب از  یجاکه فرد به کندیم دیتأک فیتعر نیا (.16)

 یو رفتارها ردیآن را بپذ تواندیم اش،یجانیه ۀبدن

ها و خشم تر داشته باشد، که در کنترل تکانهسازگارا نه

شناختی شامل فرآیندهایی پذیری رواننقش دارد. انعطاف

مانند پذیرش، تماس بازمان حال، جدایی شناختی از 

و اقدامات متعهدانه است که به  هاسازی ارزشافکار، روشن

های ناخوشایند دهد در مواجهه باتجربهفرد امکان می

مدار تر و هدفهیجانی و شناختی، رفتارهای سازگارا نه

ای نوظهور نشان داد که مطالعه(. 16،17) داشته باشد

ناپذیری با عملکرد پذیری و انعطاففرآیندهای انعطاف

پیش برنده ارتباط پرخاشگری واکنشی و پرخاشگری 

ناپذیری بیشتر، پرخاشگری ویژه که انعطافبه دارند؛

در پژوهشی با نمونه  (.17) کندبینی میواکنشی را پیش

متحده نشان داده دانشجو در ایالات هزار 21000بیش از 

شناختی با احتمال گزارش ناپذیری روانشد که انعطاف

ت دارد؛ ماه گذشته ارتباط مثب 12خشونت فیزیکی در 

پذیری کمتر داشتند، که افرادی که انعطافطوریبه

احتمال بیشتری برای خشونت فیزیکی داشتند حتی پس 

پژوهشی در نمونه بیماران (. 18) از کنترل متغیرهای دیگر

پذیری نشان داده است که انعطاف پزشکیبیمارستان روان

تواند شدت پرخاشگری واکنشی را شناختی میروان

د و رابطه بین عوامل محیطی و پرخاشگری را کاهش ده

تعدیل کند، که دلالت دارد این سازه ممکن است در 

 (.19) دهای مانند زندانی نیز نقش داشته باشجمعیت

تواند بر خشونت اثر بگذارد متغیر میانجی دیگری که می 

فرد در  است. تحمل پریشانی به ظرفیت  3تحمل پریشانی

 .(20) شودگفته می یمنف یانجیتجربه و تحمل حالت ه

                                                 
1 Psychological Flexibility 
2 Acceptance and Commitment Therapy 
3 Distress Tolerance 

های هیجانی چقدر یعنی فرد در تحمل رویدادها و ناراحتی

تواند توانایی داشته باشد. افرادی که توانایی پایینی در می

ها و های هیجانی منفی دارند استرستحمل حالت

تر از افرادی که توانایی کنترلفشارهای زندگی را غیرقابل

کنند، منفی دارند تجربه می بالای در تجربه هیجانات

های ها و پریشانیها به هنگام مواجهه با تنشبنابراین آن

زنند و از زیاد به خود آسیب میاحتمالشناختی بهروان

ای برای فرار و رسان وسیلهطریق این رفتار خود آسیب

تحمل پریشانی یک (. 21،22) کننداجتناب فراهم می

شناسی تنظیم روان شناختی است که درسازه روان

های رفتاری مانند هیجان، اختلالات کنترل تکانه و درمان

شده است و از شناخته (DBT) 4رفتاردرمانی دیالکتیکی

عنوان عاملی مهم در بروز یا جلوگیری از رفتارهای آن به

 (.23) شودتکانشی، پرخاشگرانه و ناسازگارانه یاد می

های پژوهش ر علمیهای معتبدر بررسی از پایگاه اگرچه

مستقلی که مستقیماً در جمعیت زندانیان نقش تحمل 

یافت پریشانی را در خشونت موردبررسی قرار داده باشند 

تحقیقی بزرگ درباره مردان دستگیرشده به دلیل  نشد اما

تواند خشونت خانگی نشان داد که تحمل پریشانی می

 های ضداجتماعی ومیانجی بخشی از مسیر بین ویژگی

براین اساس می توان گفت،  (.24) پرخاشگری روانی باشد

های تواند از موقعیتهای عادی که فرد میبرخلاف محیط

، زیاد تنش زندان به دلیلمحیط زا اجتناب کند، در تنش

، اجتناب از محیط بینی و تهدیدآمیز بودنپیشغیرقابل

رو، تحمل پریشانی برای پریشانی ممکن نیست؛ ازاین

آمیز، نقشی های تکانشی و خشونتی از واکنشجلوگیر

 .یابدتر میحیاتی و برجسته

های کیفری و باوجود شیوع بالای خشونت در محیط

پیامدهای گسترده آن برای سلامت روان فردی، امنیت 

شواهد آمیز، و جرائم خشونت فرآیند بازپروری، اجتماعی

کمتر به  های موجوددهد که تبیینپژوهشی نشان می

توانند رفتار شناختی که میفرایندهای عمیق روان

 اند.بینی یا تبیین کنند، پرداختهآمیز را پیشخشونت

های غیر زندانی یا عمده این مطالعات در نمونه

اند و پژوهش مستقیم در شدههای بالینی انجامجمعیت

ویژه در ارتباط با رفتارهای جمعیت زندانیان، به

. همچنین، بررسی دود استآمیز، بسیار محخشونت

                                                 
4 Dialectical Behavior Therapy 
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نقش های پیشین داخلی و خارجی نشان دادند، پژوهش

عنوان یک به شناختیپذیری روانو انعطاف تحمل پریشانی

سازوکار میانجی در ارتباط میان ساختارهای عمیق 

و  های ناسازگار اولیه(وارهشناختی ـ هیجانی )مانند طرح

طور کنون بهویژه در جمعیت زندانیان، تاخشونت، به

فاقد یکپارچگی یعنی اینکه  .مند بررسی نشده استنظام

 .در بررسی همزمان این سه سازه هستند

بینی خشونت بر بر این اساس، پژوهش حاضر باهدف پیش

 گریبا میانجی های ناسازگار اولیهوارهاساس طرح

تحمل پریشانی در زندانیان  وشناختی پذیری روانانعطاف

ت تا ضمن پر کردن خلأهای موجود به شده اسطراحی

شناختی برای ارائه مدلی جامع و مبتنی بر فرایندهای روان

آمیز در این جمعیت پرخطر کمک تبیین رفتار خشونت

های کاربردی مهمی تواند دلالتکند. نتایج این مطالعه می

شناختی هدفمند در جهت برای طراحی مداخلات روان

و اصلاح و های بازپروری مهکاهش خشونت و ارتقای برنا

 .داشته باشد تربیت

 هاروشمواد و 

پژوهش حاضر ازنظر هدف کاربردی و ازنظر روش 

 بر خشونت بینیپیش باهدف است.که همبستگی–توصیفی

 گریمیانجی با اولیه ناسازگار هایوارهحطر اساس

 شد و انجام پریشانی تحمل شناختی وروان پذیریانعطاف

 ها ازمیانجی نقش بررسی و مفهومی مدل آزمون منظوربه

 ساختاری معادلات الگو یابی رویکرد با مسیر تحلیل

جامعه آماری پژوهش شامل کلیه زندانیان شد.  استفاده

بود که در  1404مانشاه در سال مرد زندان مرکزی کر

زندانیان با انواع  سال قرار داشتند. 50تا  18محدوده سنی 

نفر در  350جرائم در پژوهش لحاظ شدند. حجم نمونه 

نظر گرفته شد که با توجه به تعداد متغیرها و مسیرهای 

مدل پیشنهادی، برای انجام تحلیل مسیر و آزمون اثرات 

 گیری به روشنمونه. ردها کفایت آماری دامیانجی

صورت ای انجام شد. بدینای چندمرحلهخوشه تصادفی،

بند فعال  6که پس از هماهنگی با مسئولان زندان، 

و از هر  ندخوشه انتخاب شد عنوانتصادفی به صورتبه

نفر از زندانیان واجد شرایط  50صورت تصادفی به بند،

امل های ورود به پژوهش شملاک. وارد پژوهش شدند

سال، داشتن حداقل سطح  50تا  18جنسیت مرد، سن 

گویی سواد راهنمایی، توانایی جسمانی و روانی برای پاسخ

 ها و رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهشبه پرسشنامه

های شدید روانی بود. در مقابل، افرادی که دچار اختلال 

اعتیاد شده بودند، یا اختلالات شخصیت تشخیص داده

کننده رنج های جسمانی ناتوان، از بیماریدداشتن

نظر روانی در  بردند، یا در زمان اجرای پژوهش ازمی

وضعیت ناپایدار قرار داشتند، از مطالعه کنار گذاشته 

شدند. همچنین افرادی که تمایل به همکاری نداشتند یا 

در هر مرحله از پژوهش انصراف دادند، در نمونه نهایی 

ها و مخدوشی ایت با رعایت این ملاکد، درنهلحاظ نشدن

نفر رسید، این حجم  305ها، حجم نمونه به پرسشنامه

برای پارامترها بود که نشان دهنده  1به  12نمونه نسبت 

توان کافی برای تحلیل مسیر و شناسایی اثرات معناداری 

 است.

استاندارد به های ها از طریق پرسشنامهگردآوری داده

انجام شد. متغیر وابسته پژوهش خود گزارشی شیوه 

خشونت بود که با استفاده از پرسشنامه استاندارد 

( سنجیده شد. 1996پرخاشگری ویلیامز و همکاران )

اگرچه عنوان این ابزار پرخاشگری است، اما با توجه به 

عنوان پوشش ابعاد پرخاشگری فیزیکی، کلامی و خشم، به

آمیز خشونت های معتبر سنجش رفتارهاییکی از شاخص

شناختی شناختی و جرمهای روانبین فردی در پژوهش

گیرد و از روایی مفهومی لازم برای مورداستفاده قرار می

سنجش خشونت برخوردار است. پس از اخذ مجوز رسمی 

های استان کرمانشاه و انجام از اداره کل زندان

های ها در قالب گروههای اجرایی، پرسشنامههماهنگی

در مرکز مشاوره زندان )محیطی آرام و   هنفر 10حدود 

. داده شد زندانیان واجد شرایط دارای امکانات مناسب( به

پیش از اجرا، توضیحات لازم درباره هدف پژوهش، نحوه 

گویی، محرمانگی اطلاعات و اختیار انصراف ارائه شد. پاسخ

ها همراه با توجه به تعداد بالای سؤالات، اجرای پرسشنامه

ای انجام گرفت تا های کوتاه و استراحت چنددقیقها وقفهب

و به هر شرکت  دهندگان جلوگیری شوداز خستگی پاسخ

 دقیقه زمان داده شد.  60تا  45کننده به طور میانگین 

پژوهشگر در طول اجرا برای رفع ابهام احتمالی در فهم 

ها دهی به پاسخسؤالات حضور داشت، اما از هرگونه جهت

در تمامی مراحل پژوهش، اصول اخلاق  .اری شدخودد

پژوهش رعایت شد. شرکت در مطالعه کاملًا داوطلبانه بود 

 کنندگان رضایت آگاهانه اخذ شد. به و از تمامی شرکت
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ها محرمانه اطلاعات آنها اطمینان داده شد که آزمودنی

صورت کلی گزارش خواهد ماند و نتایج صرفاً بهباقی می

کنندگان در هر مرحله حق انصراف شد. همچنین شرکت

 .گونه پیامدی داشتنداز پژوهش را بدون هیچ

با استفاده از  در این پژوهش شدههای گردآوریداده

مورد  23نسخه   AMOS و 26نسخه  SPSS افزارهاینرم

وتحلیل قرار گرفتند. در بخش توصیفی از جزیهت

هایی نظیر میانگین، انحراف معیار، چولگی و شاخص

کشیدگی استفاده شد. در سطح استنباطی، روابط بین 

منظور متغیرها با ضریب همبستگی پیرسون بررسی شد. به

آزمون مدل مفهومی پژوهش و بررسی نقش میانجی 

از تحلیل  ان شناختیپذیری روو انعطاف تحمل پریشانی

مدل  1شکل در  استرپ استفاده شد.مسیر با روش بوت

 مفهومی پژوهش آمده است.

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

های وارهشود، طرحمشاهده می 1طورکه در شکل نهما

شده صورت یک سازه کلی در نظر گرفتهناسازگار اولیه به

ها در تحلیل پارامتراست تا از پیچیدگی مدل و افزایش 

های وارهاگرچه طرحمعادلات ساختاری جلوگیری شود. 

اما ناسازگار اولیه دارای پنج حوزه متمایز هستند، 

اند که یک عامل عمومی های جدید نشان دادهپژوهش

بخش « شناختی عمومیپذیری روانآسیب»تحت عنوان 

 کندها را تبیین میتوجهی از واریانس بین حوزهقابل

اند که نمره کل ها نشان دادهمچنین فرا تحلیله (.25)

 دارد تری با متغیرهای هیجانیهمبستگی قوی اطرحواره

واره برای های پیشین نیز از نمره کل طرحپژوهش(. 26)

با (. 27،28ند)ابینی پیامدهای بالینی استفاده کردهپیش

منظور کاهش پیچیدگی مدل و توجه به این شواهد و به

چندهمخطی، در مطالعه حاضر از نمره کل جلوگیری از 

  .های ناسازگار اولیه استفاده شدوارهطرح

شناختی و تحمل پریشانی پذیری رواندر این مدل انعطاف

عنوان متغیر ملاک عنوان متغیر میانجی و خشونت بهبه

واره در قالب های طرحاند. تحلیل جداگانه حوزهشدهتعریف

گیری از روش بوت استراپ انجام تحلیل تکمیلی و با بهره

 شود.می

 ابزار پژوهش

(: 1966) پرسشنامه پرخاشگری ویلیامز و همکاران

برای سنجش متغیر خشونت از پرسشنامه پرخاشگری 

ای بر اساس طیف پنج گزینه (1966) نویلیامز و همکارا

استفاده شد. این پرسشنامه یکی از ابزارهای  لیکرت

ارزیابی رفتارهای پرخاشگرانه و  استاندارد و پرکاربرد در

آمیز است و ابعاد مختلف پرخاشگری ازجمله خشونت

 -کلامی  خشم و پرخاشگری – پرخاشگری فیزیکی

در این تحقیق  .دهدرا موردسنجش قرار می خصومت

دهندگان به ای است که پاسخمنظور از خشونت نمره

 دهند.های پرسشنامه پرخاشگری میگوی 26سؤالات 

خواهد بود. هر  130تا  26ه امتیاز این پرسشنامه بین دامن

شده از این پرسشنامه بیشتر باشد، چه امتیاز حاصل

دهنده میزان بیشتر پرخاشگری خواهد بود و نشان

روایی 1394در پژوهش محبوبی و همکاران بالعکس. 

محتوایی و صوری و ملاکی این پرسشنامه مناسب 

آلفای کرونباخ  ضریبشده است و همچنین ارزیابی
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برآورد  7/0شده برای این پرسشنامه بالای محاسبه

مرد  767بر روی  یای با نمونهمطالعهیک در (. 29شد)

حلیل نشان داد، ت شناختیورز تحت مداخله روانخشونت

 ساختار چهاربعدی پرسشنامه را پشتیبانی ،عاملی تأییدی

تواند می نشان داد که این ابزاراین پژوهش  نتایج کند.می

سطوح مختلف پرخاشگری و خصومت را در جمعیت 

منظور در این پژوهش به  (.30) ورز تشخیص دهدخشونت

همسانی درونی پرسشنامه آلفای کرونباخ محاسبه شد و 

 بود.  89/0ضریب آن 

شناختی: پذیری رواناستاندارد انعطافپرسشنامه 

شناختی پذیری روانپرسشنامه انعطاف

، 2021شده( توسط اکبری و همکاران سازی)شخصی

شناختی طراحی و پذیری روانمنظور سنجش انعطافبه

بعد  3سؤال و  15شده است. این پرسشنامه دارای تدوین

باشد و بر اساس طیف میبرداری اجتناب، پذیرش و بهره

پردازد. شناختی میپذیری روانسنجش انعطاف بهلیکرت 

خواهد بود. هر  135تا  15ین دامنه امتیاز این پرسشنامه ب

شده از این پرسشنامه بیشتر باشد، چه امتیاز حاصل

شناختی پذیری روانانعطافدهنده میزان بیشتر نشان

در این پژوهش روایی محتوایی و  خواهد بود و بالعکس.

شده است صوری و ملاکی این پرسشنامه مناسب ارزیابی

در پژوهش  شده ضریب آلفای کرونباخ محاسبه همچنین

( برآورد /81یعنی ) 7/0ها برای این پرسشنامه بالای آن

منظور همسانی درونی در این پژوهش نیز به (.31) شد

 79/0پرسشنامه آلفای کرونباخ محاسبه شد و ضریب آن 

 بود.  

)فرم  1های ناسازگار اولیه یانگوارهپرسشنامه طرح

  براونیانگ و  توسط 1988در سال  نسخه کوتاه کوتاه(:

واره ناسازگار اولیه را در طرح 15بازنگری و تدوین شد تا 

که بیشترین کاربرد  سؤالی( بسنجد 75تر )قالب فرم کوتاه

آن برای کارهای پژوهشی بود. در این پژوهش از فرم 

هر مقیاس در این پرسشنامه  کوتاه استفاده شد.

شده است. فرد بر اساس سؤال تشکیل 5واره( از )طرح

یف هر جمله، خودش را در یک مقیاس لیکرت توص

نمره به  6و  5و   4و  3و  2و 1که به ترتیب  ایدرجهشش

سنجد. با توجه به اینکه هر سؤال گیرد، میها تعلق میآن

 را به ترتیب کسب  6تا1گزینه بوده و فرد نمرات  6دارای 

                                                 
1 Young Schema Questionnaire-Short Form 

  450و حداکثر  75آمده دستکند لذا حداقل نمره بهمی

ها نیز حداقل و برای هر یک از حوزه .منظور شده است

 شده است. برای حوزه حداکثر نمره به شرح زیر محاسبه

 است 25تا  1که شامل سؤالات  ،  بریدگی و طرداول

، منظور شده است. حوزه دوم 150حداکثر نمره  

 45تا  26که شامل سؤالات  خودگردانی و عملکرد مختل

، است. حوزه سوم 120و حداکثر  20است حداقل نمره 

است و حداقل نمره  75تا  66شامل سؤالات  حدود مختل

، دیگر منظور شده است. حوزه چهارم 60و حداکثر  10

ل نمره است و حداق 55تا  46شامل سؤالات  جهتمندی

زنگی به، گوشاست و برای حوزه پنجم 60و حداکثر  10

باشد می 65تا  56که شامل سؤالات ازحد و بازداری بیش

شده است. محاسبه 60و حداکثر  10حداقل نمره 

( در یک 6یا  5همچنین اگر فردی سه یا چهار نمره بالا )

 واره داشته باشد، معمولاً ازنظر بالینی بدین معنا استطرح

(. پژوهش  32) واره در ذهن وجود داردکه این طرح

فرم  یاعتبارسنج باهدف 1399قهاری و همکاران در سال 

در گروه  هیهای ناسازگار اولوارهکوتاه پرسشنامه طرح

این ضریب آلفای کرونباخ ی نشان داد، و عاد ینیبال

و برای کل  90/0تا  76/0ها بین در زیر مقیاسپرسشنامه 

پرسشنامه  نیا. بنابراین استآمده دستبه 96/0مقیاس 

های وارهسنجش طرح یبرا یابزار مناسب و معتبر

(. در 32) است ینیو بال یهای عاددر نمونه هیناسازگار اول

منظور همسانی درونی پرسشنامه آلفای این پژوهش به

کرونباخ محاسبه شد. نتایج ضریب آلفای کرونباخ در زیر 

 90/0و برای کل مقیاس  93/0ا ت 80/0ها بین مقیاس

 نشان داد.

(: 2005آشفتگی هیجانی سیمونز و گاهر )پرسشنامه 

برای سنجش تحمل پریشانی از مقیاس تحمل پریشانی 

. این مقیاس (20) ( استفاده شد2005سیمونز و گاهر )

گوی است که میزان توانایی فرد در تحمل  15شامل 

یشان کننده را های منفی و مقابله با حالات پرهیجان

کند. این پرسشنامه دارای چهار خرده مقیاس ارزیابی می

، جذب شدن در پریشانی، ارزیابی پریشانی هیجانی تحمل

ها بر اساس طیف لیکرت و تنظیم است و پاسخ

. دامنه امتیاز این شودگذاری میای نمرهدرجهپنج

خواهد بود. هر چه امتیاز  75تا  15پرسشنامه بین 

دهنده از این پرسشنامه بیشتر باشد، نشان شدهحاصل

 خواهد بود و بالعکس.  یجانیه یآشفتگمیزان بیشتر 
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بابا و  1402،  باهنر و صنیعی منش، مطالعات کیانفر

مقیاس از  ین، ا، نشان دادند2025و همکاران  خانیان

 پایایی درونی و روایی ساختاری مناسبی برخوردار است، 

ای که تحلیل عاملی مدل ابزار را تأیید کرد و گونهبه

 قرار داشت 76/0قبول ضرایب پایایی در سطح قابل

منظور همسانی درونی در این پژوهش به(. 33،34)

 77/0پرسشنامه آلفای کرونباخ محاسبه شد و ضریب آن 

 بود.

 ها فتهیا

نفر از افراد در حال گذراندن  305نمونه پژوهش شامل 

کنندگان دوران محکومیت بود. میانگین سن شرکت

گزارش شد. ازنظر وضعیت   17/8 با انحراف معیار 92/35

نفر  197نفر مجرد و  108کنندگان شامل تأهل، شرکت

متأهل بودند. سطح تحصیلات آنان از زیر دیپلم تا 

اهی متغیر بود و بیشترین سهم مربوط به تحصیلات دانشگ

نظر نوع  کنندگان ازنفر( بود. شرکت120) سطح دیپلم

های مختلف قرار داشتند. اطلاعات توصیفی جرم در گروه

 آمده است. 1جدول متغیرهای پژوهشی در 

 شدهبررسی نمونۀ در پژوهشی متغیرهای به مربوط توصیفی اطلاعات .1جدول 

 استاندارد انحراف میانگین بیشینه ینهکم پژوهش متغیرهای

 76/16 58/66 107 30 خشونت

 26/17 42/58 101 22 شناختیپذیری روانانعطاف

 87/10 47/44 68 19 تحمل پریشانی

ی ناسازگار اولیه
ح اره ها

طر
 

 64/26 00/77 141 27 بریدگی و طرد

 61/22 09/54 110 20 خودگردانی و عملکرد مختل

 25/11 68/31 56 10 حدود مختل

 48/10 42/31 59 10 دیگر جهت مندی

 07/11 50/33 57 10 ازحد و بازداریزنگی بیشبهگوش

 47/70 71/227 410 81 کل نمرۀ

 
 نمونۀ در خشونت است، آمده 1 جدول در که گونههمان

 آن میانگین که دارد قرار 107 تا 30 دامنۀ در شدهبررسی

 متغیرهای سایر به مربوط توصیفی اطلاعات. است 58/66

 .است آمده 1 جدول در پژوهشی
های ها، شاخصمنظور بررسی نرمال بودن توزیع دادهبه

 –های کلموگرف چولگی و کشیدی و نیز آزمون

اسمیرنوف محاسبه شد. نتایج نشان داد اگرچه اغلب 

های نرمالیتی معنادار بودند، اما با توجه متغیرها در آزمون

( و قرار داشتن =305nنمونه نسبتاً بزرگ ) به حجم

قبول، مقادیر چولگی و کشیدگی متغیرها در دامنه قابل

پذیرش های پارامتریک قابلفرض نرمال بودن برای تحلیل

 در نظر گرفته شد.

برای بررسی فرضیات و مدل مفهومی پژوهش، ابتدا 

ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش با استفاده از 

، 2جدول ستگی پیرسون محاسبه شد. روش همب

شناختی، پذیری روانهمبستگی بین خشونت، انعطاف

واره را واره و نمره کل طرحتحمل پریشانی، پنج حوزه طرح

 دهد. نشان می

 شناختی و تحمل پریشانیپذیری روانهای ناسازگار اولیه با خشونت، انعطافواره. ضرایب همبستگی پیرسون طرح2جدول 

 خشونت پژوهش رهایمتغی
پذیری انعطاف

 شناختیروان

تحمل 

 پریشانی

بریدگی 

 و طرد

خودگردانی و 

 عملکرد مختل

حدود 

 مختل

دیگر جهت 

 مندی

زنگی بهگوش

 ازحدبیش

واره طرح

 کل

         1 خشونت

        1 -60/0** شناختیپذیری روانانعطاف

       1 -31/0** 50/0** تحمل پریشانی

      1 65/0** -38/0** 61/0** طردبریدگی و 

     1 77/0** 47/0** -41/0** 62/0** خودگردانی و عملکرد مختل

    1 59/0** 65/0** 57/0** -27/0** 50/0** حدود مختل
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   1 64/0** 58/0** 65/0** 47/0** -26/0** 47/0** دیگر جهت مندی

  1 67/0** 75/0** 51/0** 62/0** 52/0** -22/0** 36/0** ازحدزنگی بیشبهگوش

 1 77/0** 79/0** 81/0** 88/0** 92/0** 64/0** -39/0** 63/0** واره کلطرح

شود، خشونت با مشاهده می 2 طور که در جدولهمان

، >001/0Pهای آن رابطه مثبت و معناداراره و حوزهوطرح

شناختی رابطه منفی و معنادار پذیری روانبا انعطاف

001/0P< و باتحمل پریشانی رابطه مثبت و معنادار 

001/0P< ذکر است که در پرسشنامه نشان داد. شایان

دهنده آشفتگی هیجانی تحمل پریشانی، نمره بالاتر نشان

بیشتر و توانایی کمتر در تحمل پریشانی است؛ بنابراین، 

شده با خشونت کاملاً مطابق انتظار رابطه مثبت مشاهده

شده بین نظری و ماهیت سنجش است. روابط مشاهده

پذیری و تحمل پریشانی نشان داد که فها، انعطاوارهطرح

نیاز مناسبی برای آزمون اثرات مستقیم این متغیرها پیش

 و غیرمستقیم در مدل مسیر هستند. با توجه به معنادار 

های ناسازگار اولیه با هر دو وارهبودن همبستگی طرح

شناختی و تحمل پریشانی و نیز پذیری روانمتغیر انعطاف

ها با خشونت، شرایط اولیه برای آزمون ارتباط این متغیر

منظور نقش میانجی این دو متغیر فراهم شد. همچنین به

کاهش پیچیدگی مدل، جلوگیری از تورم پارامترها در 

واره، نمره های طرحتحلیل مسیر و همپوشی نظری حوزه

های ناسازگار اولیه در مدل مفهومی وارد شد. وارهکل طرح

مدل مفهومی موردبررسی قرار برازش این  3جدول در 

 گرفت.

 های  برازش مدل پیشنهادی پژوهش. شاخص3جدول 

 df/2x RMSEA RMSEA90%CI PCLOSE GFI CFI TLI IFI مدل
 998/0 987/0 998/0 997/0 305/0 000/0-175/0 057/0 999/1 مدل پژوهش

 

شود، نتایج نشان مشاهده می 3طور که در جدول همان

قبول و مطلوبی برخوردار است. زش قابلداد مدل از برا

هست که کمتر از مقدار ملاک  99/1برابر با    df /2x مقدار

بود که  057/0برابر با  RMSEAاست. شاخص   3

دهنده برازش مناسب مدل نشان

های برازش (. همچنین شاخصPCLOSE=305/0است)

همگی در محدوده  TLI ،CFI ،GFI ،IFIتطبیقی شامل 

( قرار داشتند. بنابراین مدل 90/0از  مطلوب )بیش

تواند برای آزمون ساختاری قابل تفسیر بوده و می

استفاده قرار گیرد. بر این اساس پس از  ها موردفرضیه

تائید برازش مدل، ضرایب مسیر و روابط ساختاری بین 

متغیرهای پژوهشی موردبررسی قرار گرفت که نتایج آن 

 شده است.در شکل زیر ارائه

 
 . مدل ساختاری پژوهش2شکل 

ضرایب استانداردشده مسیرهای مستقیم بین  2شکل 

شده روی دهد. مقادیر ارائهمتغیرهای پژوهشی را نشان می

مسیرها بیانگر شدت و جهت روابط ساختاری بین متغیرها 

تر روابط مستقیم بین منظور بررسی دقیقهستند. به

ها در آن های معناداریمتغیرهای پژوهش و شاخص

 .شده استارائه 4جدول 
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 . ضرایب مسیرهای مستقیم4جدول 

 مسیرها

ضرایب 

استاندارد 

(β) 

ضرایب 

غیراستاندار

 د

خطای 

استاندارد 

(SE) 

نسبت 

 (CRبحرانی )

سطح 

 معناداری

 001/0 -380/7 013/0 -095/0 -390/0 شناختیپذیری روانانعطاف   اسازگار طرحوارهای ن

 001/0 612/14 007/0 099/0 642/0 تحمل پریشانی   طرحوارهای ناسازگار 

 001/0 695/7 012/0 095/0 402/0 خشونت   طرحوارهای ناسازگار 

 001/0 -992/9 040/0 -400/0 -413/0 خشونت   شناختی پذیری روانانعطاف

 019/0 335/2 076/0 180/0 117/0 خشونت   تحمل پریشانی 

 

مسیرهای مستقیم که تمام ،دهدنشان می 4نتایج جدول 

های ناسازگار مدل ازنظر آماری معنادار هستند. طرحوار

 پذیریاثر منفی و معناداری بر انعطاف اولیه

و اثر مثبت و   (001/0P< ،39/0-=βشناختی)روان

دارد.  (001/0P< ،64/0=β) اداری بر تحمل پریشانیمعن

اثر مستقیم مثبت و  ای ناسازگار اولیههمچنین طرحواره

، >001/0P) دهدمعناداری بر خشونت نشان می

40/0=β .)اثر منفی و  شناختیروان پذیریانعطاف

و   (001/0P< ،41/0-=βد)معناداری بر خشونت دار

اداری بر خشونت نشان تحمل پریشانی نیز اثر مثبت و معن

تر . در این مورد پیش(05/0P<  ،117/0=β)دهدمی

اشاره شد، نمره بالای پرسشنامه تحمل پریشانی، 

دهنده آشفتگی هیجانی بیشتر و توانایی کمتر تحمل نشان

برای بررسی معناداری اثرات غیرمستقیم از  پریشانی است.

فاصله  گیری ونمونه بازنمونه 5000با  روش بوت استراپ

شده  ارائه 5جدول که در  استفاده شد درصد 95اطمینان 

 است.

 . ضرایب اثرات غیرمستقیم با روش بوت استراپ5جدول 

 مسیرها

ضرایب 

استاندارد 

(β) 

خطای 

استاندارد 

(SE) 

%95فاصله اطمینان  

سطح 

معنادار

 ی

  شناختی پذیری روانانعطاف   طرحوارهای ناسازگار 

 خشونت
 001/0 {-197/0تا  -126/0} 018/0 -161/0

 019/0 {136/0تا  014/0} 031/0 075/0 خشونت  تحمل پریشانی   طرحوارهای ناسازگار 

 001/0 {-175/0تا  -298/0} 031/0 -236/0 اثر غیرمستقیم کلی

 

ای که اثر غیرمستقیم طرحواره ،نشان داد 5 نتایج جدول

 پذیریفبر خشونت از طریق انعطا ناسازگار اولیه

و از طریق تحمل  (001/0P< ،161/0-=β) شناختیروان

معنادار است. همچنین  . (05/0P< ،075/0=β) پریشانی

 -236/0اثر غیرمستقیم کلی )مجموع دو مسیر( برابر با 

باشد. بنابراین هر دو معنادار می 001/0است که در سطح 

 ضرایب تعیین. همچنین شوندفرضیه میانجی تأیید می

R² 2/15بین به ترتیب شان داد که متغیرهای پیشن 

 3/41، شناختیروانپذیری درصد از واریانس انعطاف

درصد از واریانس  56درصد از واریانس تحمل پریشانی و 

 .کنندخشونت را تبیین می

 بحث 

بینی خشونت بر اساس پژوهش حاضر باهدف پیش

پذیری گری انعطافهای ناسازگار اولیه با میانجیوارهطرح

شناختی و تحمل پریشانی در زندانیان مرد انجام شد. روان

ها نشان داد که مدل پیشنهادی از برازش مطلوبی یافته

های پژوهش تأیید شدند. در برخوردار است و تمام فرضیه

ها در چارچوب مبانی نظری و ادامه، هر یک از یافته

 گیرندتجربی موردبحث قرار می

های ناسازگار اولیه بر رهواتأثیر مستقیم طرح
 خشونت 
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های ناسازگار وارههای این پژوهش نشان داد که طرحیافته

اولیه اثر مستقیم، مثبت و معناداری بر خشونت در 

های پیشین زندانیان دارند. این یافته با نتایج پژوهش

در تبیین این یافته (. 15و 12،13،14همسو است )

عنوان ازگار اولیه بههای ناسوارهتوان گفت، طرحمی

ساختارهای شناختی عمیق و پایدار، که درنتیجه عدم 

اند، گرفتهارضای نیازهای بنیادین در دوران کودکی شکل

موجب تحریف در پردازش اطلاعات اجتماعی و بین فردی 

طور ذاتی با در محیط زندان که به(. 11) شوندمی

امات بین زا، تهدیدکننده و سرشار از ابههای تنشمحرک

ها احتمال وارهسازی این طرحفردی همراه است، فعال

های ناسازگار وارهبیشتری دارد. زندانیانی که دارای طرح

صورت اولیه بالاتری هستند، رفتارهای دیگران را به

کنند و درنتیجه با تر و تهدیدآمیزتر تفسیر میخصمانه

آمیز دست های خشونتاحتمال بیشتری به واکنش

منزله یک های ناسازگار بهوارهزنند. بنابراین، وجود طرحمی

عامل خطر درون فردی قوی برای بروز خشونت در 

 .شودجمعیت زندانیان محسوب می

 شناختیپذیری رواننقش میانجی انعطاف

پذیری نتایج این پژوهش نشان داد که انعطاف 

های ناسازگار اولیه و وارهشناختی رابطه بین طرحروان

کند. گری میصورت منفی و معنادار میانجیخشونت را به

های ناسازگار اولیه با کاهش وارهدیگر، طرحبیانبه

پذیری و انعطاف( β=-39/0) شناختیپذیری روانانعطاف

همراه  (β=-413/0) ایین نیز خود با افزایش خشونتپ

اند های پیشین که نشان دادهاست. این یافته با پژوهش

شناختی با پرخاشگری واکنشی و ناپذیری روانانعطاف

، 17،18) تخشونت فیزیکی ارتباط دارد، هماهنگ اس

پذیری توان گفت، انعطافدر تبیین این یافته می(. 19

ایی فرد برای حضور در لحظه حال، شناختی توانروان

پذیرش افکار و احساسات ناخوشایند بدون واکنش دفعی و 

(. 16) های شخصی استعمل بر اساس ارزش

های ناسازگار اولیه با ایجاد الگوهای فکری وارهطرح

شده از خود و دیگران، های تحریفوسخت و ارزیابیسفت

طاف در ظرفیت فرد برای پذیرش هیجانات منفی و انع

دهند. درنتیجه فرد در مواجهه با دهی را کاهش میپاسخ

زا )که در زندان فراوان است( انعطاف های تنشمحرک

داده و به رفتارهای خشن و تکانشی خود را ازدست

عنوان یک راهبرد ناکارآمد اما سریع برای کاهش به

 دیگر، عبارتآورد. بهپریشانی فوری روی می

شناختی حلقه واسطی است که وانناپذیری رانعطاف

های عمیق شناختی را به رفتار آشکار وارهطرح

 .کندآمیز متصل میخشونت

 نقش میانجی تحمل پریشانی

یافته دیگر این پژوهش حاکی از آن بود که تحمل  

های ناسازگار اولیه و وارهپریشانی نیز رابطه بین طرح

کند. گری میصورت مثبت و معنادار میانجیخشونت را به

گذاری پرسشنامه تحمل مهم است که بر اساس نمره

تر و دهنده تحمل پایین، نمره بالاتر نشان(20پریشانی )

آشفتگی هیجانی بیشتر است. بنابراین، یافته مثبت بودن 

های ناسازگار وارهاین میانجی به این معناست که طرح

 اولیه با کاهش تحمل پریشانی )یعنی افزایش آشفتگی

هیجانی( و متعاقباً آشفتگی هیجانی بالا نیز به افزایش 

هایی که شود. این یافته با پژوهشخشونت منجر می

تحمل پریشانی پایین را با رفتارهای تکانشی و پرخاشگرانه 

در تبیین این (. 23،24) اند، همخوان استمرتبط دانسته

توان گفت، افرادی که تحمل پریشانی پایینی یافته می

های هیجانی منفی نبوده و ند، قادر به تحمل حالتدار

تحمل ارزیابی سرعت غیرقابلهرگونه تنش و ناراحتی را به

های ناسازگار اولیه به دلیل ماهیت وارهطرح. (20) کنندمی

آورند. در خود، آستانه تحمل هیجانی افراد را پایین می

زندان، انباشت هیجانات منفی مانند خشم، ترس و 

دی بسیار زیاد است. زندانی باتحمل پریشانی پایین، ناامی

تحمل، به برای رهایی سریع از این پریشانی غیرقابل

ابزارهای تکانشی و آنی مانند درگیری فیزیکی و خشونت 

عنوان یک آورد. بنابراین، تحمل پریشانی پایین بهروی می

کند که زنجیره علی بین مکانیسم هیجانی عمل می

آمیز را تکمیل شناختی و رفتار خشونت هایوارهطرح

  د.کنمی

 اثر کلی و تبیین مدل

یافته مهم دیگر این پژوهش، معناداری اثر غیرمستقیم 

دهد دو متغیر میانجی در ( بود که نشان می-236/0کلی )

ها به خشونت وارهکنار هم، نقش مهمی در انتقال اثر طرح

وت دو میانجی تأمل، سهم متفاکنند. نکته قابلایفا می

 شناختیپذیری روانکه سهم انعطافطوریاست؛ به

( بیشتر 075/0( در مقایسه باتحمل پریشانی )-161/0)

 بود. این یافته گویای این است که اگرچه هر دو مؤلفه 
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در  شناختیپذیری روانانعطافؤلفه مهم هستند، اما م

تری مقایسه با مؤلفه هیجانی تحمل پریشانی، نقش پررنگ

کند. در پیشگیری از خشونت در جمعیت زندانیان ایفا می

توان از منظر ماهیت این دو سازه تبیین این تفاوت را می

-شناختی یک سازه شناختیپذیری روانکرد: انعطاف

به توانایی بازسازی شناختی، رفتاری است که مستقیماً 

ها مرتبط جدایی از افکار ناکارآمد و عمل مبتنی بر ارزش

که تحمل پریشانی بیشتر یک سازه است؛ درحالی

تکانشی است که صرفاً به ظرفیت تحمل هیجانات -هیجانی

رسد در جمعیت زندانیان که منفی اشاره دارد. به نظر می

اورهای عمیق های شناختی و ببا انبوهی از تحریف

ناسازگار مواجه هستند، تغییر در سطح شناختی )افزایش 

تر و قدرتمندتری بر کاهش پذیری( تأثیر مستقیمانعطاف

خشونت دارد تا صرفاً افزایش تحمل هیجانات منفی. این 

های پیشین که نقش محوری یافته با پژوهش

اند، ناپذیری شناختی را در پرخاشگری نشان دادهانعطاف

درصد  56این مدل درمجموع توانست  (.17) تو اسهمس

دهنده قدرت از واریانس خشونت را تبیین کند که نشان

شناختی های روانبینی کنندگی بالای این سازهپیش

 .است

این پژوهش  های پژوهش:نقاط قوت و محدودیت

هایی همراه بود های ارزشمند، با محدودیتباوجود یافته

یج مدنظر قرار گیرند. نخست، که باید در تفسیر نتا

گیری استفاده از روش همبستگی و مقطعی، امکان نتیجه

کند. دوم، استفاده از قطعی درباره روابط علی را محدود می

ابزارهای خود گزارشی، احتمال سوگیری ناشی از تمایل 

اجتماعی یا عدم آگاهی فرد از وضعیت خود را افزایش 

زندانیان مرد یک شهر، دهد. سوم، تمرکز پژوهش بر می

های زندانی )زنان، سایر ها به سایر جمعیتیافتهتعمیم

سازد. های مختلف( را بااحتیاط مواجه میشهرها و فرهنگ

ای مانند نوع جرم، هچهارم، عدم لحاظ متغیرهای زمین

شخصیتی  ، اختلالاتسابقه کیفری، مدت محکومیت

گر عمل کنند. عنوان متغیرهای مداخلهتوانسته است بهمی

ها )مانند اثر همچنین عدم بررسی اثرات تعاملی میانجی

پذیری بر رابطه تحمل پریشانی و خشونت( تعدیلی انعطاف

ها بود. سرانجام، تکیه بر نمره کل از دیگر محدودیت

گانه، هرچند ازنظر آماری و های پنججای حوزهواره بهطرح

یده ماندن نظری توجیه شد، اما ممکن است موجب پوش

یا « بریدگی و طرد»ها مانند نقش اختصاصی برخی حوزه

 .در خشونت شده باشد« خودگردانی مختل»

های بر اساس یافته :پیشنهادهای کاربردی و پژوهشی

 -1: شودزیر ارائه می کاربردی این پژوهش، پیشنهادهای

درمانی: با طراحی و اجرای مداخلات مبتنی بر طرحواره

های ناسازگار در خشونت، وارهستقیم طرحتوجه به نقش م

های مبتنی بر درمانی یا پروتکلاجرای گروهی طرحواره

ها برای زندانیان باسابقه وارهبازسازی شناختی طرح

پذیری آموزش انعطاف -2. شودخشونت بالا توصیه می

شناختی با رویکرد درمان مبتنی بر پذیرش و روان

شی برای افزایش پذیرش های آموزبرنامه( : ACT)تعهد

تواند به ها، میهیجانات منفی و عمل مبتنی بر ارزش

های برنامه -3. های خشن کمک کندکاهش واکنش

 افزایش تحمل پریشانی با رویکرد رفتاردرمانی دیالکتیکی

(DBT  :)هایی مانند تحمل پریشانی و آموزش مهارت

ون تواند به زندانیان کمک کند تا بدتنظیم هیجان می

 -4. های روانی خود کنار بیایندتوسل به خشونت، با تنش

ارزیابی سطح :  شناختی زندانیانغربالگری روان

شناختی و پذیری روانهای ناسازگار، انعطافوارهطرح

تواند به شناسایی تحمل پریشانی در بدو ورود به زندان می

آمیز کمک کرده و زندانیان پرخطر برای رفتارهای خشونت

 .ینه را برای مداخلات پیشگیرانه فراهم کندزم

برای  های طولیانجام پژوهش -1پیشنهادهای پژوهشی : 

 های زمانی مختلفبررسی روابط علی بین متغیرها در بازه

های دیگر های مذکور در نمونهبررسی نقش میانجی -2

)زنان زندانی، نوجوانان بزهکار، جوامع دیگر( و مقایسه بین 

های مداخلاتی طراحی و ارزشیابی بسته -3 فرهنگی

ها، افزایش وارهیکپارچه باهدف همزمان کاهش طرح

پذیری و بهبود تحمل پریشانی و بررسی اثربخشی انعطاف

آن در کاهش خشونت در قالب کار آزمایی بالینی تصادفی 

 .شده

 گیری نتیجه

پژوهش حاضر با ارائه و آزمون یک مدل میانجی، نشان 

طور مستقیم و های ناسازگار اولیه هم بهوارهداد که طرح

پذیری هم غیرمستقیم از طریق کاهش انعطاف

شناختی و کاهش تحمل پریشانی )یعنی افزایش روان

پذیری هیجانی( به افزایش خشونت در زندانیان مرد آسیب

توجهی از شود. این مدل توانست بخش قابلمنجر می
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های این پژوهش تهواریانس خشونت را تبیین کند. یاف

-ضمن گسترش دانش نظری درزمینه فرایندهای شناختی

های کاربردی روشنی هیجانی مؤثر بر خشونت، دلالت

شناختی هدفمند در نظام برای طراحی مداخلات روان

های های بنیادین در برنامهکیفری دارد. توجه به این سازه

مؤثر در تواند گامی بازپروری و اصلاح رفتار زندانیان، می

ها و ها و ارتقای سلامت روان در زندانجهت کاهش تنش

 .درنهایت کاهش تکرار جرم و افزایش امنیت جامعه باشد

این پژوهش برگرفته از طرح پژوهشی  تشکر و قدردانی:

های استان مصوب شورای پژوهشی اداره کل زندان

که باراهنمایی و همکاری اساتید محترم  .باشدکرمانشاه می

ا کمک و مساعدت مرکز مشاوره زندان مرکزی و ب

شده است. نگارندگان مراتب قدردانی و کرمانشاه انجام

مدیر کل محترم اداره کل زندان های  تشکر خود را از

اعضای  استان کرمانشاه جناب آقای مجتبی محمدی و

چنین کارشناسان مرکز و هم محترم شورای پژوهشی

 را یاری نمودند، ابراز مشاوره که در اجرای این طرح ما 

 .دارندمی

گونه تعارض بین نویسندگان این مقاله هیچ تضاد منافع:

 .منافعی وجود ندارد

مالی از بودجه گونه این پژوهش هیچ حمایت مالی:

های دولتی، خصوصی و غیرانتفاعی دریافت نکرده  انسازم

 .است

این پژوهش برگرفته از طرح پژوهشی  ملاحظات اخلاقی:

های استان مصوب شورای پژوهشی اداره کل زندان

 شامل آگاهی کامل شرکت لاقیاصول اخ است.کرمانشاه 

کنندگان از روند اجرای پژوهش، کسب رضایت آگاهانه و 

 .ها رعایت شدآنعات لاماندن اط محرمانه

سازی این نویسندگان در آماده تمام سهم نویسندگان:

 .اندمقاله مشارکت داشته
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