
 

 

  | Iran J Health Educ Health Promot علمی پژوهشی آموزش بهداشت و ارتقا سلامت فصلنامۀ
95 

 

 

 

 

 

 

 

 

Performance of Police-Assistant Students Compared with the Other Students in Schools of 

Hamadan, Concerning the Prevention of Road Traffic Injuries  
 

Forouzan Rezapur-Shahkolai 1,2,3, Vahid Ranaei1, Seyed Mohammad Mahdi Hazavehei 1,3, Javad Faradmal 4,5 

 
1. Dept. of Public Health, School of Public Health, Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran    

2. Social Determinants of Health Research Center, Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran 

3. Research Center for Health Sciences, Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran   

4. Dept. of Biostatistics, School of Public Health, Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran   

5. Modeling of Noncommunicable Diseases Research Center, Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran 

Article Information 
R 

 Abstract 

 

Article History: 
 

Received: 2016/05/28 

Accepted: 2018/03/10 

Available online: 2018/06/17 
 

IJHEHP 2018; 6(2):095-101 
 

DOI: 10.30699/acadpub.ijhehp.6.2.95 

 

Background and Objective: one of the major causes of child mortality is road 

traffic injuries. Police-assistant students are the students, who receive education on basic 

and simple contents of road traffic incidents. This study was conducted in order to 

investigate the performance of police-assistant male students comparing with the other 

students in Hamadan, concerning the prevention of road traffic injuries. 

Methods: In this cross-sectional study two groups of boy-students in twelve 

schools including 184 police-assistant students in six schools and 184 non- police-

assistant students in other six schools were selected randomly. In order to collect data a 

researcher-made questionnaire was used. Data analysis was done using SPSS 16 and chi-

square test. 

Results: The mean and standard deviation of knowledge in the police-assistant 

group were 0.686 and 0.178 respectively and were 0.718 and 0.15 respectively in the 

other students group, showing there was no significant difference between the two 

groups regarding knowledge. There was no significant difference between the two 

groups in terms of  the eleven behavioral items, expected from police-assistant students.    

Conclusion: There was no significant difference in the knowledge and even the 

behavioral items of those students who helped traffic police in comparison to those who 

did not help the traffic police and more proper training is necessary to improve the level 

of knowledge and performance of police-assistant students. 
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 هرش مدارس آموزاندانش سایر با مقایسه در پلیس همیار آموزاندانش عملکرد بررسی

 ترافیکی حوادث از ناشی هايآسیب از پیشگیري خصوص در همدان
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 .است ترافیکی حوادث از ناشی هایآسیب ومیر کودکان،مرگ عمدۀ یکی از عواملزمینه و هدف: 

 پلیس زا ترافیکی حوادث از پیشگیری اصلی مفاهیم خصوص در که هستند آموزانیدانش پلیس همیاران

 در پلیس همیار آموزاندانش عملکرد منظور بررسیمطالعۀ حاضر به. کنندمی دریافت هاییآموزش

 حوادث از ناشی هایآسیب از پیشگیری خصوص در همدان مدارس شهر آموزاندانش سایر با مقایسه

 ترافیکی اجرا شد.

 شامل مدرسه، 12 در پسر آموزدانش گروه تحلیلی، دو در این مطالعۀ مقطعی ـها: مواد و روش

 دیگر، مدرسۀ 6 در پلیس غیرهمیار آموزدانش 184 و مدرسه 6 در پلیس همیار آموزدانش 184

ساخته استفاده شد. محقق نامۀپرسش از هاداده آوریبرای جمع . شدند انتخاب تصادفی صورتبه

 و با استفاده از آزمون کای اسکوئر انجام شد. 16نسخۀ  SPSSافزار ها با نرموتحلیل دادهتجزیه

 گروه و در 178/0و  686/0ترتیب پلیس به همیار در گروه آگاهی معیارمیانگین و انحراف ها:یافته

 بین معناداری آگاهی، تفاوت میزان نظر طوری که ازبود؛ به 51/0و  718/0 ترتیبپلیس به غیرهمیار

 پلیس دانش آموزان همیار از انتظارقابل گانۀ رفتارییازده هایآیتم لحاظ نداشت. از وجود گروه دو

 .نشد مشاهده گروه دو بین معناداری تفاوت

 تتفاو شدهآموزان مطالعهدانش سایر به نسبت پلیس همیاران رفتارهای و آگاهی: گیرینتیجه

 هب پلیس، ضروری همیاران عملکرد آگاهی و بهبود سطح منظوربه ترمناسب نداشت و آموزش معناداری

 .رسدمی نظر

 ایران سلامت، ارتقای و مدارس، آموزش بهداشتکلمات کلیدی: 

 

محفوظ آموزش بهداشت و ارتقای سلامت برای مجله این مقاله  علمی از ۀو استفاد نشر حق چاپ، :© رایتکپی

 است.

 :مسئول ۀنویسند
 وحید رعنایی 

گروه بهداشت عمومی، دانشکده بهداشت، 

 دانشگاه علوم پزشکی همدان، همدان، ایران

 081-38380025  :تلفن
 

:پست الکترونیک
Vahidranaeii222@gmail.com 

 
این مقاله، کد  برای دانلود

زیر را با موبایل خود 
 اسکن کنید. 

 

 

 مهمقد 
 معضل یک ترافیکی حوادث از ناشی هایآسیب

 از ایملاحظهقابل بخش است و جهان سطح در بهداشتی

 .(1) است حوادث دلیلبه ایجادشده در جهان ومیرهایمرگ

 تا 5 کودکان مرگ علت دومین جهان در ترافیکی حوادث

 شودمی بینیپیش و است ساله 29تا  15 و جوانان ساله 14

 هایآسیب و هامرگ کل تعداد مؤثر اقدامات انجام بدون که

 درصد 80 میزان به 2020 سال تا ترافیکی حوادث از ناشی

 لعام موتوری نقلیۀ مرتبط با وسایل . حوادث(1)یابد  افزایش

 .(2)است  سال 15 زیر کودکان آسیب و ومیرمرگ اصلی

 از توسعهدرحال کشورهای در ویژهبه رانندگی حوادث       

 وهشییپژ علمیفصلنامۀ  
 

 1397تابستان 
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 سلامت یبهداشت وه ارتقا آموزش ۀ پژوهشیمقال
 ایران

 [
 D

O
I:

 1
0.

30
69

9/
ac

ad
pu

b.
ijh

eh
p.

6.
2.

95
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
l.i

he
ps

a.
ir

 o
n 

20
25

-1
1-

05
 ]

 

                               2 / 7

Vahidranaeii222@gmail.com
http://dx.doi.org/10.30699/acadpub.ijhehp.6.2.95
http://journal.ihepsa.ir/article-1-562-fa.html


 1397تابستان ▐ 2 شمار 6 دورۀ▐ فصلنامۀ علمی پژوهشی آموزش بهداشت و ارتقای سلامت

97 

 

 و مرگ سبب سالههمه زیرا برخوردار است؛ بالایی اهمیت

 بین .(2) است شده جامعه افراد از زیادی تعداد مصدومیت

 میزان نقلیهوسایل از ناشی هایآسیب کودکان، هایآسیب

 رد که ایگونهبه اند؛داده اختصاص خود به را ایملاحظهقابل

 یترافیک حوادث ناشی از هایآسیب میزان آسیایی کشورهای

 از کودکان بوده و در ومیرمرگ اصلی عامل عنوانبه

 .(3)است  بیشتر عفونی هایبیماری

 عمده تهدید یک عنوانبه ترافیکی حوادث ایران در

 سایر از را ایران . آنچه(4)هستند  مطرح سلامت برای

 است؛ تصادفات شاخص رشد روند کند،می متمایز کشورها

 اغلب در 1993 تا 1990 سال از شاخص این طوری کهبه

 این ایران کشور در ولی داشته آرام یا رشد منفی کشورها

 تعداد که دهندمی نشان آمارها. است بوده مثبت روند

 یحت و یافتهتوسعه کشورهای از بیشتر ایران در هاکشته

 گزارش . براساس(5)است  توسعهدرحال کشورهای از بیشتر

 از ناشی هایآسیب نیز میزان بهداشت جهانی سازمان

 از ربالات بسیار کودکان، در ویژهایران به در ترافیکی حوادث

 . (6)است  جهان سراسر در میزان این

 با رابطه در بهداشت جهانی سازمان گزارش براساس

 ترافیکی، حوادث حوادث از ناشی هایآسیب از پیشگیری

. (1) است پیشگیری قابل آن از ناشی هایآسیب ترافیکی و

 بنکردن تدابیر مناس اتخاذ فعلی و وضعیت ادامۀ است بدیهی

 یترافیک حوادث از ناشی هایآسیب از پیشگیری خصوص در

 کودکان میان ویژهبه ومیرمرگ آمار افزایش و تداوم به منجر

بالقوه  تهدید یک عنوانتواند بهمی و همچنین شد خواهد

 الاز س .به حساب آید کشور  ـاقتصادی اجتماعی حیات برای

سازی و کاهش در کشورمان طرحی با هدف فرهنگ 1386

ناشی از حوادث ترافیکی با عنوان طرح همیار  هایآسیب

آموزان مده است. در این طرح به دانشآ پلیس به اجرا در

شود علاوه بر انجام وظایف شخصی در هنگام آموزش داده می

احتیاطی از جانب ن، در صورت مشاهدۀ بیحضور در ماشی

. با توجه به اهمیت پیشگیری از (7)به او تذکر دهند  ،راننده

حوادث ترافیکی و همچنین اهمیت طرح همیار پلیس 

براساس جستجوی تیم تحقیق، مطالعات چندانی دربارۀ 

و  Sooriجز مطالعۀ به پلیس همیار آموزاندانش عملکرد

با  مطالعه . لذا این(7)نشده است  ( انجام2010همکاران )

 آموزان همیار پلیس در مقایسه باتعیین عملکرد دانش هدف

 پیشگیری خصوص در همدان آموزان مدارس شهرسایر دانش

 .گرفت صورت ترافیکی حوادث از های ناشیآسیب از

 

 وش بررسیر

بین مهرماه تا آذرماه  تحلیلی ـ مقطعی این مطالعۀ

همدان اجرا شد. در  شهر در مدارس 1394سال 

مدرسه وجود  64وپرورش شهر همدان، دو ناحیه و آموزش

 انتخاب تصادفی صورتبه مدرسه 3ناحیه،  هر دارد که از

 ادافر عنوانبه دورۀ دوم آن پلیس پسر همیاران تمام شدند و

 همچنین. گرفتند قرار مطالعه تحت پلیس، همیار گروه

به پلیس همیار گروه هایمدرسه به مدرسه تریننزدیک

 گروه، هر در نمونه شد که تعداد انتخاب شاهد مدرسۀ عنوان

نامه از سوی محقق ها از طریق پرسشبود. داده نفر 184

 عۀمطال در کنندگانآوری شد. میزان پاسخگویی شرکتجمع

 از نامهرضایت گرفتن از بعد درصد بود. 81حاضر 

 ان،والدینش از مهنارضایت گرفتن همچنین و کنندگانشرکت

 کردند. شرکت مطالعه در داوطلبانه طورآموزان بهدانش

 ای مشتمل بر سؤالاتنامهاز پرسش مطالعه این در

آموزان، استفاده شد. بخش و رفتار دانش آگاهی به مربوط

شناختی نامه مربوط به متغیرهای جمعیتاول پرسش

سؤال(. بخش دوم مربوط به سؤالات  8کنندگان بود )شرکت

 . سؤالات(سؤال 11)سؤال( و سؤالات رفتار  14آگاهی )

 نهگزی سه/درست گزینه یک) ایچهارگزینه آگاهی به مربوط

 سؤالات بود، 14 نمرۀ حداکثر و صفر نمرۀ حداقل با( غلط

 و فرص نمرۀ حداقل با( خیر بله،) ایدوگزینه رفتار به مربوط

 .بود 11 نمرۀ حداکثر

 صمتخص چندین نظر از نامهپرسش روایی تعیین برای

 حوداث پیشگیری از و سلامت ارتقای و بهداشت آموزش

 اعمال نامهپرسش در ایشان اصلاحی نظرات و شد استفاده

 سؤالات نامه،پرسش روایی بررسی همچنین برایشد. 

 پایایی بررسی در که آموزانیدانش از نفر 5 برای نامهپرسش

 دشواری سطح که شد خوانده داشتند، شرکت نامهپرسش

 لازم اصلاحات و بررسی سؤالات بودن فهمقابل سؤالات و

 سؤالات درونی ارزیابی همسانی برای نامهپرسش .شد اعمال

 از سپس و گرفت قرار آموزاندانش از نفر 30 اختیار در آن،

شد. نمرۀ کل آلفاکرونباخ برای  استفاده کرونباخ ضریب

 ( بود.92/0( و برای رفتار )91/0آگاهی )
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نسخۀ    SPSSشده با استفاده ازآوریهای جمعداده

 05/0و آزمون کای اسکوئر با سطح معناداری  16

 وتحلیل شدند.تجزیه

 علوم دانشگاه اخلاق کمیتۀ از سوی حاضر مطالعۀ

اختصاصی  شماره شناسۀ)شد.  نیز تأیید همدان پزشکی

 (IR.UMSHA.REC.1394.239کمیتۀ اخلاق: 
 

 هایافته
آموز مدارس ابتدایی دانش 301در پژوهش حاضر، 

درصد  7/50درصد همیار پلیس و  2/49شهر همدان که 

ای پایۀ غیرهمیار بودند، مطالعه شدند. توزیع متغیره

آموزان در جداول تحصیلی و میزان تحصیلات والدین دانش

 .ارائه شده است 2و  1

 شدهآموزان مطالعهتوزیع فراوانی پایۀ تحصیلی دانش. 1جدول 

 پایۀ تحصیلی
 غیرهمیار همیار

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 0/32 49 4/32 48 چهارم

 3/33 51 4/30 45 پنجم

 6/34 53 2/37 55 ششم
 

دررابطه با  یفراوان نیشتری، ب1راساس نتایج جدول ب

شم ش یۀمربوط به پا شده،یبررس یهادر گروه یلیتحص یۀپا

درصد در گروه  6/34و   اریدرصد در گروه هم 2/37با 

پنجم با  یۀآن مربوط به پا نیکمتر نیو همچن اریرهمیغ

درصد در  32با  چهارم یۀو پا اریدرصد در گروه هم 4/30

 زیاسکوئر ن یآزمون کا جیبوده است. نتا  اریرهمیگروه غ

 (=844/0P) اندبودههمگن  یکدیگر ها باگروه نشان داد که

 شدهآموزان مطالعهتوزیع فراوانی تحصیلات والدین دانش .2جدول 

 سطح تحصیلات والدین

 مادر پدر

 غیرهمیار همیار غیرهمیار همیار

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 5/27 40 8/33 48 25 36 02/34 49 زیر دیپلم

 03/31 45 3/32 46 1/29 42 7/34 50 دیپلم

 4/12 18 4/8 12 1/11 16 1/11 16 فوق دیپلم

 2/17 25 3/13 19 7/18 27 6/7 11 لیسانس

 5/7 11 2/4 6 5/12 18 7/9 14 فوق لیسانس

 1/4 6 7/7 11 47/3 5 7/2 4 دکترا

 100 145 100 142 100 144 100 144 کل

دهد، بالاترین فراوانی نشان می 2همان طور که جدول 

کنندگان پژوهش در گروه همیار پلیس تحصیلات پدر شرکت

مربوط ( و در گروه غیرهمیار 7/34مربوط به مقطع دیپلم )

 یفراوان نیبالاتر ( و همچنین1/29) پلمید فوق مقطع به

 اریکنندگان پژوهش در گروه همشرکت مادر لاتیتحص

 اریرهمیو در گروه غ (8/33) پلمیدزیر مربوط به مقطع  سیپل

 ( بود.03/31) پلمیمربوط به مقطع د

 پلیس همیار  گروه در آگاهی معیارانحراف و میانگین

 پلیس غیرهمیار گروه در و 178/0 و 686/0 ترتیببه

منظور بررسی تفاوت بین بود که به 51/0 و 718/0  ترتیببه

آموزان پسر همیار پلیس با سایر میزان آگاهی دانش

های ناشی از آموزان در زمینۀ پیشگیری از آسیبدانش

های مستقل استفاده شد. گروه tحوادث ترافیکی، از آزمون 

( با درجۀ آزادی t=141/3شده )محاسبه tبراساس مقدار 

297 ،097/0P=  05/0در سطح=α تفاوت معناداری بین دو ،

آموزان همیار و غیرهمیار در زمینۀ میزان گروه از دانش

های ناشی از حوادث آگاهی دربارۀ پیشگیری از آسیب

 ترافیکی وجود نداشت.

دهد، تخلفات می نشان 3 جدول که همان طور

آموزان همیار تذکر داده یشتر از سوی دانشای که بعمده

 1/93ایمنی ) کمربند ترتیب مربوط به نبستنشد، بهمی

درصد(،  04/91آلودگی )خواب مواقع رانندگی در درصد(،

 نکردن به توجه درصد(، 6/90اطرافیان ) با کردن صحبت

 کردن درصد(، رانندگی 8/89رانندگی ) علائم و هاچراغ

 هنگام آشامیدن و خوردن درصد(، 8/89)مارپیچ  صورتبه

همراه  تلفن با کردن درصد(، صحبت 3/89رانندگی )

 8/88غیرمجاز ) هایمحل در گرفتن درصد(، سبقت 04/89)

 درصد( بود. 7/88غیرمجاز ) سرعت با درصد( و رانندگی

ای که بیشتر از سوی همچنین تخلفات عمده

ترتیب دربارۀ هشد، بآموزان غیرهمیار تذکر داده میدانش
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 با درصد(، رانندگی 95آلودگی )خواب مواقع در رانندگی

 هایمحل در گرفتن درصد(، سبقت 9/92غیرمجاز ) سرعت

 9/90همراه ) تلفن با کردن صحبت درصد(، 2/92غیرمجاز )

 درصد(، خوردن و 90ایمنی ) کمربند درصد(، نبستن

 به نکردن درصد(، توجه 8/88رانندگی ) هنگام آشامیدن

مارپیچ  صورتدرصد(، رانندگی به 2/88علائم ) و هاچراغ

 .بود درصد( 85اطرافیان ) با کردن صحبت درصد(، 03/87)

 که تذکراتی لحاظ ، از3نتایج آزمون کای دو در جدول 

 دادندمی رانندگان به رانندگی تخلفات دربارۀ آموزاندانش

 .نشد مشاهده گروه دو بین معناداری تفاوت

 

 های توصیفی و مقدار آماره کای دو سازۀ رفتار. شاخص3جدول 

 همیار غیرهمیار نتیجۀ آزمون
 باید آموزدانش که تخلفی نوع

 دهد تذکر آن دربارۀ
 

 

 

Pvalue=0/497 

X2=0/ 461 

 مواجهه با تخلف تذکر تخلف با مواجهه تذکر

 فراوانی )%(فراوانی  فراوانی )%( فراوانی

 نبستن کمربند ایمنی 73 (1/93) 68 70 (90) 63

Pvalue = 0/715 

X2=0/134 
 صحبت کردن با تلفن همراه 73 (04/89) 65 66 (9/90) 60

Pvalue =0/933 

X2=0/007 
 خوردن و آشامیدن هنگام رانندگی 75 (3/89) 67 63 (8/88) 56

Pvalue =0/166 

X2=1/916 
 آلودگیخواب هنگام رانندگی 67 (04/91) 61 60 (95) 57

Pvalue =0/421 

X2=0/646 
 رانندگی با سرعت غیرمجاز 62 (7/88) 55 57 (9/92) 53

Pvalue =0/583 

X2=0/301 
 های غیرمجازسبقت گرفتن در محل 63 (8/88) 56 61 (2/92) 53

Pvalue =0/337 

X2=0/921 
 اطرافیانصحبت کردن با  64 (6/90) 58 60 (85) 51

Pvalue =0/642 

X2=0/216 
 مارپیچ صورتبه کردن رانندگی 59 (8/89) 53 54 (03/87) 47

Pvalue =0/789 

X2=0/072 
45 (2/88) 51 53 (8/89) 59 

ها و علائم توجه نکردن به چراغ

 رانندگی

 
 

 شاخص توصیفی و مقدار آمارۀ کای اسکوئر وظایف شخصی .4جدول 

 جمع نتیجۀ آزمون

 هاگزینه

 وظایف شخصی هاگروه
 هاتعداد تذکرداده هاتعداد تذکرنداده

P value = 074/0  
 

X2= 3/194 

صحبت و شوخی با  همیار (2/78)108 30 138

 غیرهمیار (9/68)102 46 148 راننده

P value = 995/0  
 

X2=0 

  همیار (4/80)111 27 138

 صندلی عقبنشستن در  غیرهمیار (4/80)119 29 148

 

بیشترین اقدام  دهد،می نشان 4 جدول که همانطور

ب ترتیدربارۀ انجام وظایف شخصی در گروه همیار پلیس به

 و درصد(، صحبت 4/80عقب ) صندلی در مربوط به نشستن

 ترتیببه گروه غیرهمیار درصد( و در 2/78راننده ) با شوخی

 و صحبت ،(درصد 4/80) عقب صندلی در به نشستن مربوط

 بود. (درصد 9/68) راننده با شوخی
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  هاارتباط بین متغیرهای آگاهی و رفتار به تفکیک گروه .5جدول 

 

دربارۀ  که داد نشان ،4 جدول در دو کای آزمون نتایج

 گروه همیار بین دو شخصی انجام وظایف زمینۀ در اقدام

 .غیرهمیار رابطۀ معناداری وجود نداشت  پلیس و

، نتایج ارتباط بین متغیرهای آگاهی و رفتار 5در جدول

ها ارائه شده است. براساس نتایج این جدول به تفکیک گروه

ها رابطۀ بین متغیرهای آگاهی و رفتار به تفکیک گروه

 (.P<05/0معناداری وجود داشت )

 حث ب
تحلیلی بود که با  این مطالعه یک مطالعۀ مقطعی ـ

 اب مقایسه در پلیس همیار آموزاندانش عملکرد هدف تعیین

 پیشگیری خصوص در همدان شهر مدارس آموزاندانش سایر

ترافیکی انجام شد. نتایج این  حوادث از ناشی هایآسیب از

دهندۀ نبود تفاوت معنادار متغیر آگاهی بین پژوهش نشان

 یکتفک به رفتار و آگاهی متغیرهای گروه بود. ضمنا بین دو

 لحاظ از (.P<05/0) داشت وجود معناداری رابطۀ هاگروه

 ندگانران به رانندگی تخلفات دربارۀ آموزاندانش که تذکراتی

این  .نشد مشاهده گروه دو بین معناداری تفاوت دادند،می

( 2014ن )و همکارا Rezaeianها با نتایج مطالعات یافته

(8)، Nejadsadeghi و Taghdisi (2012) (9) ،Soori  و

و همکاران  Allenمشابهت و با نتایج مطالعۀ  (7)همکاران 

 . (10)( ناهمخوانی دارد 2001)

Soori  و همکاران در پژوهش خود دریافتند که پس از

درصد کاهش در میزان  9/17اجرای طرح همیار پلیس تا 

های کاهش تخلف تخلفات وجود داشت. بیشترین نمونه

مربوط به خوردن و آشامیدن هنگام رانندگی بود. در تمامی 

شده به استثنای صحبت با تلفن گانۀ آموزش داده9موارد 

دگی که میزان تخلفات پس از طرح افزایش همراه هنگام رانن

 .(7)داشت، در بقیۀ موارد کاهش وجود داشت 

 ZammaniMehrو  AbdulRahmanniهمچنین 

( در پژوهش خود دریافتند که میان تماشای 2014)

آموزان از تخلفات ها و بالا رفتن میزان آگاهی دانشانیمیشن

ها نانیمیشترافیکی ارتباط وجود دارد. ضمن اینکه تماشای 

تواند موجب بالا بردن تمایل آنها به اجرای قوانین و می

 آموزان به مشارکتمقررات ترافیکی، بالا رفتن تمایل دانش

با پلیس راهور و بالاخره کاهش تخلفات ترافیکی از سوی 

شده از مطالعات انجام .(11)آموزان شود والدین این دانش

و همکاران   Norman (2003،)Parkerو   Evansسوی 

(1992 ،)Dıaz (2002 نیز توانایی نظریۀ رفتار )

شده را در ارتباط با تحقیقات مربوط به جادۀ ایمن ریزیبرنامه

  .(12-14)کنند تأیید می

شهر  ( در2001) Lamمطالعۀ  جمله از مطالعات برخی

 راتمخاط دربارۀ داد که آگاهی والدین نشان استرالیا سیدنی

 عرض عبور از هنگام آنها عملکرد با هاخیابان و هاجاده

نداده  نشان دارمعنی ارتباط خود کودکان همراهبه خیابان

 . (15) است

 ( نشان داد عملکرد2013و همکاران ) Gilasiمطالعۀ 

 آگاهی و نگرش رانندگی با و راهنمایی مقررات دربارۀ عابرین

 .(16) نداشته است آماری دارمعنی ارتباط آنها

های ناشی از حوادث ترافیکی در هر کاهش آسیب

جامعه به میزان پایبندی شهروندان نسبت به قوانین 

عنوان آموزان بهدانشورانندگی بستگی دارد. راهنمایی

تخلفات  ۀهمیاران پلیس موظف هستند در صورت مشاهد

ام را با احتر فخلتساز به رانندگان وسایل نقلیه موارد حادثه

با توجه به اینکه رفتارهای خطرزای رانندگان . یادآوری کنند

شوند و از علل عمدۀ حوادث ترافیکی در کشور محسوب می

 آید، آشناییآموزش از ارکان اصلی پیشگیری به حساب می

آموزان در خصوص پیشگیری از این حوادث، در آینده دانش

رفتارهای ایمن رانندگی در خود آنان  بهبود باعث تواندمی

 ندگان آیندۀ کشور هستند، بشود. که ران

 همیار غیر همیار

 نتایج

 هاتذکر داده هاتذکر نداده

 نتایج

 هاتذکر داده هاتذکر نداده

انحراف  

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

Pvalue=0/002 
 

X2=52/ 25 

67/2 5/9 46/2 63/9 
Pvalue=0/001 

 

X2=91/ 95 
 آگاهی 72/9 31/2 66/9 32/2
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 جمله هرچند که مطالعاتی در حوزۀ همیار پلیس از

 همیاران نقش بررسی هدف و همکاران با Soori مطالعۀ

 الس در کشور ترافیکی سوانح و تخلفات میزان در پلیس

حاضر، جزو اولین  ، لیکن مطالعۀ(7)انجام شده است  1389

 آموزاندانش عملکرد بررسیمنظور به شدهمطالعات انجام

 خصوص در آموزاندانش سایر با مقایسه در پلیس همیار

ه ک ترافیکی است حوادث از ناشی هایآسیب از پیشگیری

 شود.قوت این مطالعه محسوب میاین موضوع، نقطه

دهی بودن های مطالعۀ حاضر، خودگزارشاز محدودیت

آموزان دانشگرچه تلاش شد تا حد امکان اطلاعات  آن است.

 اعتماد گردآوری شود.دقیق و قابل

 گیرینتیجه
ه ک است آن دهندۀنشان پژوهش این نتایج کلی طوربه

 مقایسه در پلیس همیار آموزاندانش آگاهی و عملکرد بین

 هایآسیب از پیشگیری خصوص آموزان دردانش سایر با

 .دندار وجود آماری معناداری تفاوت ترافیکی، حوادث از ناشی

های موثرتر برای با استفاده از روش تر،مناسب آموزش لذا

 در راستای پلیس همیار آموزاندانش آگاهی و عملکرد بهبود

 به ضروری ترافیکی، حوادث از ناشی هایآسیب از پیشگیری

 رسد.می نظر

 سپاسگزاری
 همدان پزشکی علوم دانشگاه مطالعۀ حاضر از سوی

 شماره)است  گرفته قرار مالی حمایت تحت شده و تصویب

 آموزاندانش وسیله از کلیۀبدین( 9405273051: طرح

 مدارس تمام کسانی که در نیز و طرح این در کنندهشرکت

را در انجام این مطالعه  ورانندگی ماراهنمایی در ادارۀ نیز و

 شود.یاری کردند، قدردانی می

 تعارض در منافع

گونه تعارض در منافع گزارش بین نویسندگان هیچ

 نشده است. 
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